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ТЕХНОЛОГИЯ «АНТИПЛАГИАТ» И ПРОБЛЕМАИНФОРМАЦИОННОЙ КОРРЕКТНОСТИВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ И НАУЧНОЙ СФЕРЕ
Копирование и заимствование проникли во
многие творческие направления деятельности
человека: литературу, музыку, изобразительное
искусство, технику. В последнее десятилетие
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явление плагиата актуализировалось в образо-
вательной и научной сферах. Это произошло в
связи с участившимися случаями полного или
частичного копирования работ разного уровня
– и учебных (рефератов, курсовых проектов,
квалификационных работ), и даже диссертаци-
онных исследований, – которое, в свою оче-
редь, стало возможным благодаря распростра-
ненности новейших информационных техноло-
гий, позволяющих любому желающему обра-
щаться к массивам данных, расположенных в
сети Интернет. Свободная доступность инфор-
мации закономерно привела к необходимости
не только правовой, но и информационной
поддержки авторских прав на интеллектуаль-
ную собственность.
Справедливости ради стоит отметить, что в
истории зафиксировано немало случаев заим-
ствования идей, присвоения авторских произ-
ведений и попыток выдать чужие творения за
свои. К примеру, М.Ю. Лермонтов заимствовал
сюжет «Кавказского пленника» у А.С. Пушки-
на [6]. Однако, Александр Дюма, не раз обви-
няемый в плагиате, с чем он и не спорил, объ-
яснял подобные ситуации с философских пози-
ций, отмечая, что «всё в этом мире плагиат.
Даже Господь Бог сотворил Адама по своему
образу и подобию. Новое создать невозможно»
[9]. Заметим, что в музыке таких примеров на
порядок больше. Однако с научным творчест-
вом все обстоит несколько иначе: если в музыке
плагиатом считается повторение нескольких нот
подряд в 2 песнях, то в науке отсутствует перечень
четких критериев, указывающих на плагиат.
Этимологически, понятие «плагиат» восхо-
дит к Европе XIX века, где оно использовалось
в значении «присвоение чужого авторства»
[8, с. 537]. Немецкое и французское plagiat – от
латинского plagiatus от plagiare – грабить. В
римском праве plagium – буквально «похище-
ние», означало преступную продажу в рабство
свободного человека, за что полагалось биче-
вание (ad plagas) [5]. Анализ словарей показы-
вает, что в настоящее время понятие «плагиат»
приобрело следующее значение – вид наруше-
ния прав автора или изобретателя; умышленное
присвоение авторства чужого произведения
науки или искусства, чужих идей или произве-
дений [5; 7; 12]; один из случаев нарушения
авторских прав (наряду с незаконным исполь-
зованием объектов авторских прав) [2; 8]. Пла-
гиатом в юридической практике признается и
принуждение к соавторству [4; 11]. То есть,
сущность феномена плагиата состоит в неза-
конном (умышленном или неумышленном) ис-
пользовании под своим именем интеллектуаль-
ного труда другого автора без указания источ-
ника заимствования. По законодательству РФ
плагиат предусматривает гражданско-правовую
и уголовную ответственность (ст. 146 УК РФ).
Потерпевший от плагиата автор может прибег-
нуть к гражданско-правовым мерам защиты
нарушенного права авторства, в том числе тре-
бовать возмещения убытков. При доказанности
плагиата в работе, на которую заключен изда-
тельский договор, издательство вправе его рас-
торгнуть и взыскать с плагиатора выплаченный
гонорар [3; 10]. Однако, заимствование темы
или научных идей, составляющих содержание
интеллектуального труда, без заимствования
формы их выражения, по законодательству не
считается плагиатом [4; 11].
Именно для борьбы с неправомерными за-
имствованиями в сфере науки и образования и
была разработана информационная технология
«Аntiplagiat», ставшая в настоящее время чрез-
вычайно дискуссионной. Проект был создан
компанией Forecsys, которая позиционирует
себя на рынке информационных услуг как рос-
сийский вендор BI-решений (производит про-
граммное обеспечение и оказывает консалтин-
говые услуги в области анализа данных, про-
гнозирования, моделирования и оптимизации
бизнес-процессов). Компания образована в
2000 году на базе научной школы академика
РАН Ю.И. Журавлева [13]. По сути, программа
представляет специализированную поисковую
систему, база которой пополняется самим поль-
зователем по собственному желанию. Следует
отметить, что данная информационная техно-
логия не проходила какой-либо аттестации и
аккредитации ни в министерстве образования
или других министерствах, под чью юрисдик-
цию она попадает как специализированный
программный продукт, оставаясь до настояще-
го времени независимым средством выявления
плагиата. Цель создания данного программного
продукта – «является повышение качества рос-
сийского образования в тех его частях, где от
обучающегося требуется творческая работа по
написанию рефератов, курсовых и дипломных
работ и иных материалов собственного сочине-
ния. Эта задача решается путем побуждения
обучающихся к самостоятельному написанию
текстов, а не создания их, например, путем
компиляции найденных в Интернете страниц,
касающихся заданной тематики» [1]. Програм-
мой предусмотрено предоставление отчета обо
всех заимствованиях в документе после его
проверки, благодаря тому, что архив програм-
мы использует базу более, чем 15 миллионов
текстов, включая научные, студенческие и
иные работы, представленные в открытом дос-
тупе сети Интернет.
Самый яркий скандал по поводу плагиата и
обнаружения ряда фиктивных диссертаций
произошел весной 2013 года, которому пред-
шествовало активное внедрение программы
«Антиплагиат» во многие образовательные уч-
реждения с целью выявления фактов заимство-
вания текстов (как полностью, так и отдельных
фрагментов) из массива представленных в Ин-
тернет-пространстве научных работ и других
библиографических источников. Проблема
адекватности сравнительно-сопоставительного
анализа текстов на наличие заимствования и
определения доли авторства значительно обо-
стрилась за счет расширения диапазона приме-
нения программы, когда с ее помощью оргко-
митеты разного уровня конференций стали
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осуществлять отбор материалов, направляемых
авторами для участия в научном мероприятии и
принятия решения по их публикации.
Анализ функционального содержания про-
граммы «Антиплагиат» позволил, кроме види-
мых достоинств, обнаружить ряд значительных
недостатков, самым существенным из которых
является формальный уровень подсчета коли-
чества совпадений. Программа совершенно не
предполагает качественного анализа текста и
уж тем более не учитывает особенностей его
оформления. В связи с этим, «плагиатом» мо-
гут оказаться и цитаты из первоисточников
(даже оформленные по всем правилам цитиро-
вания), и фрагменты из личных работ автора,
опубликованные им ранее, и обозначение ис-
следовательских методов, и наименования ме-
тодик, статистических критериев, и даже от-
дельные источники из представляемых в тек-
стах списков литературы, и т.п. В частности,
нами обнаружено, что в материалах, подготовлен-
ных для публикации по гуманитарным отраслям
науки и практики (психология, педагогика, юрис-
пруденция, лингвистика, социология и пр.) и
предполагающих обязательное наличие библио-
графических источников, в диапазоне 15-20%
совпадений (которые программой определяют-
ся как прямые заимствования) приходится
именно на список литературы. При этом, чем
больше список используемых источников, тем
выше объем так называемого «плагиата». Без
списка литературы доля оригинальности тек-
ста, соответственно, возрастает. В данной си-
туации возникает закономерный вопрос: имеет
ли автор публикации право изменять названия
работ, которые уже опубликованы исследователя-
ми? Совершенно очевидно, что фамилии ученых,
исследователей и отдельные их труды будут зако-
номерно и часто встречаться там, где есть бли-
зость исследовательской тематики, методов и т.п.
Заметим, что в исследованиях, выполняемых
по гуманитарным отраслям науки и практики,
цитатам отводится особое место. В частности,
опора на теоретико-методологическую базу при
рассмотрении проблемы исследования, законо-
мерно требует анализа и сравнения-
сопоставления существующих в науке подхо-
дов, точек зрения. Причем, в данном случае
необходима не просто фиксация предположе-
ний или констатаций исследователя о том, что
якобы «тот или иной ученый думает или счита-
ет так-то и так-то», а именно доказательная ба-
за, реализация которой часто невозможна без
использования научных цитат в качестве аргу-
ментации. Или, в случае, когда необходимо
проанализировать существующие в науке под-
ходы к содержательному определению какого-
либо явления (категории, понятия), и, соответ-
ственно, обратиться к рассмотрению уже
имеющихся его толкований у разных ученых,
подкрепляя свои рассуждения прямыми цита-
тами со ссылкой на автора и на источник, в ко-
тором эта цитата представлена. Или, например,
по ряду отраслей юридической науки практи-
чески невозможно осуществлять анализ зако-
нодательных документов и подзаконных актов
без прямого цитирования. В филологии также
невозможно проанализировать творчество пи-
сателя или поэта без непосредственного обра-
щения к текстам их произведений. Это спра-
ведливо и по отношению к психологии, где, в
частности, анализ историогенеза проблемы или
предмета исследования предусматривает обяза-
тельную ретроспективу научных позиций раз-
ных исследователей, причем зачастую в их чет-
кой авторской формулировке. Идентичные тре-
бования предъявляются и к работам, выпол-
няемым на стыке наук, например, психологии и
психолингвистики, истории и психологии, и
особенно, когда исследование строится на исполь-
зовании нарративного, герменевтического или
архивно-биографического методов. Здесь законо-
мерно требуется не просто характеристика текста
(литературного, поэтического, архивного и т.п.), а
его развернутый анализ, где отдельные фрагмен-
ты, абзацы и пр. в их цитатной форме представле-
ния используются именно как методологически
обоснованная доказательная база. Любой текст,
по мысли Л.Ф. Чупрова, – «это рассуждения, а
рассуждения без предварительных посылок
быть не могут» [14]. Необходимо особо отме-
тить, что одним из требований к оформлению
научного текста выступает обязательное обо-
значение принципов, методов, методик, стати-
стических критериев исследования, задать ко-
торым другое название и содержание никто из
исследователей не имеет права, так как многие
принципы и методы являются базовыми в кате-
гориальном аппарате науки, а по отношению к
отдельным методам, методикам, тестам и кри-
териям однозначно будут нарушены авторские
права их разработчиков. Кроме того, при ис-
пользовании разными исследователями одних и
тех же методов (методик, тестов и критериев),
никто из исследователей не может вне их кон-
структа проводить интерпретацию данных, а,
следовательно, многие содержательные харак-
теристики полученных результатов будут заве-
домо идентичны, даже при наличии различий в
количественных показателях.
Очевидно, что при анализе текстов на заим-
ствование важно учитывать существование в
устной и письменной речи общеупотребляе-
мых, фраз и оборотов, под категорию которых
закономерно попадают пословицы и поговорки;
названия художественных произведений и на-
учных работ; обозначения формул, статистиче-
ских критериев, методик и тестов; наименова-
ния законодательных документов и подзакон-
ных актов; профессиональная терминология и т.п.,
использование которых в неизмененной форме
представляет собой легализованное обозначе-
ние или, так называемое, «белое» цитирование.
Однако, программа «Антиплагиат» не распо-
знает прямых цитат и общепризнанных, право-
мочных обозначений, а, значит, несомненно,
укажет на наличие значительного объема сов-
падений и закономерно снизит показатель ори-
гинальности текста, даже не смотря на то, что
корректное цитирование плагиатом не является
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по определению [3; 4].
Подводя краткий итог, отметим, что про-
грамма «Антиплагиат», с одной стороны, заду-
мывалась и создавалась в ответ на насущные
потребности, и как особая информационная
технология защиты авторских прав, она, на оп-
ределенном этапе, конечно, выполняла предпи-
санные ей функции. Вместе с тем, ее качест-
венный ресурс, и особенно по отношению к
поддержанию культуры научного цитирования,
оказался недостаточно адекватным содержа-
нию понятия «плагиат», что закономерно тре-
бует серьезной доработки программы.
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В современных условиях интеграции казах-
станского образования в европейское образова-
тельное пространство в поле зрения учебных
заведений появляется все большее количество
новых педагогических технологий, освоение и
особенно внедрение которых представляет осо-
бую трудность. Здесь на первое место встает
проблема обучения педагогов учебного заведе-
ния новым технологиям.
Центр управления преподаванием (ЦУП), раз-
работанный у нас (общий вид на фото 1), состоит
из педагогического тренажера – GPS-
навигатора для преподавателя по овладению
педагогическими навыками той или иной моде-
ли осваиваемой педагогической технологии
(фото 2).
Фото 1. Общий вид Центра управления
преподаванием
